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Rahandusministeeriumile esitatud kaebusena pealkirjastatud pdérdumises leiate, et Riigimetsa
Majandamise Keskus (edaspidi ka: hankija voi RMK) on 23.04.2025 hankelepingute sdlmimisega
rikkunud Tallinna Halduskohtu 15.04.2025 mééarusi haldusasjades nr 3-25-887 ja nr 3-25-888,
millega kohaldati esialgset diguskaitset seoses avatud hankemenetlusena korraldatud riigihangetega
"Istutust6dd Edela piirkonnas", viitenumber 287244, (edaspidi ka: riigihange I) ja "Istutustood
Kirde piirkonnas", viitenumber 287798, (edaspidi ka: riigihange II). Heidate hankijale ette
hankelepingute solmimist olukorras, kus hankija oli teadlik halduskohtu méérustele maéarus-
kaebuste esitamisest, kuid méiaruskaebused polnud veel lahendatud. Eelnevaga seoses olete palunud
Rahandusministeeriumil hinnata hankija tegevuse seaduslikkust ning tuvastada riigihangete seaduse
(RHS) ja halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) rikkumine.

Rahandusministeerium késitleb Teie poordumist jarelevalveteatena RHS § 207 Ig 1 tdhenduses.
Jarelevalveteade on podrdumine, milles on osutatud RHS-i rikkumisele ja millele kohaldatakse
mairgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse pddrdumise esitamise seaduses
(MSVS) maérgukirja kohta sétestatut. Tulenevalt RHS § 206 1g-st 3, kui jérelevalvemenetluse
alustamiseks oli esitatud jarelevalveteade, teavitab Rahandusministeerium teate esitajat jarelevalve-
menetluse alustamata jatmisest voi 10petamisest. Jarelevalveteatele vastamiseks RHS eraldi
tahtaega ei sitesta, mistottu tuleb jarelevalveteate kui mirgukirja puhul juhinduda MSVS §-st 6,
mille jérgi vastatakse mérgukirjale reeglina 15 kalendripdeva jooksul selle registreerimisest.

Olles tutvunud jérelevalvemenetluse alustamise otsustamise kéigus jérelevalveteatega ja sellele lisatud
dokumentidega, aga samuti riigihangete registris riigihangete I ja I kohta avaldatud andmetega, sh
riigihangete vaidlustuskomisjoni (VAKO) otsustega, ja Riigi Teatajas avalikustatud kohtulahenditega,
selgitasime vilja jargmised jarelevalvemenetluse alustamise lubatavuse seisukohast tahtsust omavad
asjaolud:

1. Riigihankes I (viitenumbriga 287244) tegi VAKO 28.03.2025 otsuse nr 44-25/287244, jéttes
rahuldamata Biotddd OU, OU Moscote, Hankeosakond OU ja Huki OU vaidlustuse. Vaidlustaja
ei ndustunud VAKO otsusega ning esitas 06.04.2025 kaebuse halduskohtule.
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1.1. Tallinna Halduskohus 15.04.2025 méérusega asjas nr 3-25-887 rahuldas hankija esialgse
Oiguskaitse taotluse ning andis hankijale loa raamlepingu (edaspidi: hankelepingu)
solmimiseks (hankelepingu solmimiseks vajaliku ndustumuse andmiseks) riigihanke I
osades 6, 10, 12, 13 ja 16 (muus osas oli lepingute sdlmimiseks vajalik luba antud VAKO
18.03.2025 otsusega).

1.2. Kaebaja lepingute solmimist lubava halduskohtu méérusega ei ndustunud ning esitas
18.04.2025 ringkonnakohtule maéruskaebuse, millest vdidetavalt teavitas 22.04.2025
hankijat.

1.3.  23.04.2025 solmis hankija riigihanke I osades 6, 10, 12, 13 ja 16 hankelepingud.

1.4. Tallinna Ringkonnakohus 08.05.2025 méérusega asjas nr 3-25-887 jattis madruskaebuse
rahuldamata ja Tallinna Halduskohtu 15.04.2025 méiruse muutmata. Ringkonnakohus
pdhjendas médruskaebuse rahuldamata jatmist maéruse p-s 11 jargmiselt: "Halduskohus
andis 15.04.2025 mddrusega RMK-le loa hankelepingute solmimiseks. Puudub vaidlus
selle iile, et vaidlustatud riigihankes on hankija dra solminud koik hankelepingud, sh
hankelepingud, mille solmimiseks anti luba vaidlustatud halduskohtu 15.04.2025
mddrusega. Ringkonnakohus selgitab, et HKMS § 252 lg 3 kohaselt joustub esialgse
oiguskaitse mdcdirus selle teatavakstegemisel ja § 208 lg 1 kohaselt ei peata mddruskaebuse
esitamine vaidlustatud kohtumddruse tditmist. Hankelepingu solmimiseks noustumuse
andmiseks loa andmine HKMS § 280 Ig 1! alusel toimub esialgse diguskaitse korras ja
halduskohtu mdicirus joustus selle teatavakstegemisel 15.04.2025. Kuivord RHS § 201 Ig-
st 4 tulenevalt on hankijal oigus anda noustumus hankelepingu solmimiseks seitsme
pdieva méodumisel pdrast selleks VAKO-It voi kohtult loa saamist, oli RMK-1 hanke-
lepingute solmimiseks noustumuse andmine halduskohtu 15.04.2025 joustunud mddruse
alusel lubatud alates 23.04.2025. Kehtivate hankelepingute solmimise tottu on vaidlusalune
hankemenetlus loppenud (RHS § 291g 3p 1). HKMS § 267 Ig 3 lause 2 kohaselt ei tiihista
kohus kehtivat hankelepingut ning HKMS § 267 Ig 4 kohaselt ei tiihista kohus hanke-
lepingu aluseks olevat haldusakti, kui hankija on sélminud kehtiva hankelepingu (vt ka
Tartu Ringkonnakohtu 10.08.2023 mddirus asjas nr 3-23-16006, p 15). Kehtiva hankelepingu
tiihistamine ei ole tildjuhul enam voimalik tulenevalt ciguskindluse pohimottest, kolmandate
isikute oiguste kaitse vajadustest ja hankelepingu liinkadeta toimimises seisnevast
tilekaalukast avalikust huvist (vt Riigikohtu 10.05.2007 otsus asjas nr 3-3-1-100-06, p
21; Euroopa Kohtu otsus asjas nr C-166/14, p 40)." Lisaks mérkis ringkonnakohus
mairuse p-s 14: "Kaebajad palusid ringkonnakohtul teha kindlaks, et RMK on eiranud
kohtumdidirust ja rikkunud sellega oma seadusest tulenevat kohustust, votta RMK suhtes
tarvitusele sobivad meetmed rikkumise lopetamiseks ja sellise kditumise vdiltimiseks edaspidi

riigitulundusasutuse poolt. Ringkonnakohus jétab kaebajate taotluse libi vaatamata, kuna
HKMS ei voimalda tilal mdrgitud taotluste esitamist. Kohus mdrgib siiski, et kdesoleva
mddruse p-s 11 toodud pohjustel on ilmselt pohjendamatu ka taotluse aluseks olev vdide,
nagu oleks RMK solminud hankelepingud enne halduskohtu mddruse joustumist voi RHS
Q 201 Ig-s 4 sditestatud tdihtaja méodumist."

2. Riigihankes II (viitenumbriga 287798) tegi VAKO 28.03.2025 otsuse nr 44-25/287798, jéttes
rahuldamata Biot66d OU, OU Moscote, Hankeosakond OU ja Huki OU vaidlustuse. Vaidlustaja
el ndustunud VAKO otsusega ning esitas 06.04.2025 kaebuse halduskohtule.



2.1. Tallinna Halduskohus 15.04.2025 miérusega asjas nr 3-25-888 rahuldas hankija esialgse
Oiguskaitse taotluse ning andis hankijale loa raamlepingu (edaspidi: hankelepingu)
solmimiseks (hankelepingu sdlmimiseks vajaliku ndustumuse andmiseks) riigihanke 11
osades 1, 2, 6, 12 ja 16 (muus osas oli lepingute sdlmimiseks vajalik luba antud VAKO
18.03.2025 otsusega).

2.2. Kaebaja lepingute sdlmimist lubava halduskohtu méérusega ei ndustunud ning esitas
18.04.2025 ringkonnakohtule maéruskaebuse, millest vdidetavalt teavitas 22.04.2025
hankijat.

2.3. 23.04.2025 solmis hankija riigihanke II osades 1, 2, 6 ja 12 hankelepingud.

2.4. Tallinna Ringkonnakohus 23.04.2025 miirusega asjas nr 3-25-888 rahuldas mééarus-
kaebuse osaliselt, tithistades halduskohtu 15.04.2025 méiéruse resolutsiooni p 3 osas,
milles halduskohus andis hankijale loa lepingute sdlmimiseks riigihanke I osades 1, 6 ja
16. Ulejisnud osas, st riigihanke II osades 2 ja 12 lepingute sdlmimiseks loa andmise
kiisimuses, jéttis ringkonnakohus mééruskaebus rahuldamata ja halduskohtu mééruse
muutmata. Ringkonnakohus leidis, et riigihanke IT osades 2 ja 12 kaebaja diguste riivet
el esine, mistdttu puudub vajadus nendes osades lepingu sdlmimist keelata.

2.5. Jarelevalveteatele lisatud hankija 29.04.2025 vastusest kohtundudele néhtub, et Tallinna
Halduskohus on asjas nr 3-25-888 kiisinud 28.04.2025 hankijalt selgitusi riigihankes II
lepingute sdlmimise kohta ning hankija on teatanud, et on riigihankes II sdlminud
kdik lepingud, sh mille sGlmimiseks anti luba halduskohtu 15.04.2025 miérusega.
Hankija selgitas, et andis 23.04.2025 ndustumused lepingute solmimiseks kellaajaliselt
enne kella 16:43, st enne seda, kui tehti (allkirjastati) Tallinna Ringkonnakohtu 23.04.
2025 madrus, millega halduskohtu méérusega antud lepingu sdlmimise load osaliselt
tithistati.

Eelnevast tulenevalt on jarelevalveteate esitanud ettevotjate ja hankija vahel pooleli kohtuvaidlused
haldusasjas nr 3-25-887 (riigihange I viitenumbriga 287244) ja haldusasjas nr 3-25-888 (riigihange
IT viitenumbriga 287798). Seejuures on riigihankes I kohtumenetluse ajal lepingute solmimisele
andnud digusliku hinnangu Tallinna Ringkonnakohus 08.05.2025 méérusega nr 3-25-887, mida
enam edasi kaevata ei saa ja mis on joustunud (vt HKMS § 235 1g 1, § 252 1g 7, § 280 1g-d 2-3,
§ 210 1g 6). Kohtumenetluse ajal riigihanke II osades 2 ja 12 lepingute sdlmimise diguspérasusele
on andnud hinnangu Tallinna Ringkonnakohus 23.04.2025 méaruses nr 3-25-888, mis samuti enam
edasikaebamisele ei kuulu ning on joustunud.

Riigihanke II osades 1, 6 ja 16 lepingute sdlmimise kohta on hankijalt kiisinud selgitusi
halduskohus. Jarelikult on kohtumenetluses asjas nr 3-25-888 jatkuvalt arutluse all jarelevalve-
teates tOstatatud kiisimus, kas lepingute sdlmimiseks halduskohtu antud loa hilisem tiihistamine
mééruskaebuse lahendamisel ringkonnakohtus muudab sdlmitud lepingud tiihiseks (RHS §
201 1g-d 3!, 4, 5). Viidatud kohtuasja sisuline lahend vdib olla sdltuv vastusest viimati nimetatud
kiisimusele (nagu ringkonnakohus selgitas 08.05.2025 maéruses nr 3-25-887, on kehtivalt sdlmitud
lepingute korral tiihistamiskaebuse rahuldamine vélistatud). Seega tdendoliselt peab halduskohus
osundatud kiisimust haldusasja nr 3-25-888 lahendamisel véltimatult késitlema, millest omakorda
tuleneb sama rikkumisetteheite suhtes jarelevalvemenetluse ldbiviimise vilistatus.
Rahandusministeerium, teostades riiklikku ja haldusjarelevalvet RHS-i ja selle alusel antud diguse
ildaktide jargimise {ile, ei tohi oma jarelevalvemenetlusega sekkuda pooleliolevatesse kohtu-
asjadesse, nagu ka asuda timber hindama joustunud kohtulahenditega juba lahendatud asjaolusid.



PShiseaduslikust legaalsuse pohimottest (PS § 3 Ig 1) johtuvalt on avalik voim digustatud
tegutsema tliksnes siis, kui parlamendiseadus annab selleks selge padevuse ja volituse. Seetottu
voib avaliku voimu poolne sekkumine toimuda ainult seadusega kindlaks méératud tingimustel,
korras ja ulatuses (vt RKHKm 13.04.1998, nr 3-3-1-14-98, p 4; RKHKo 31.10.2000, nr 3-3-1-
41-00, p 4; 19.11.2012, nr 3-3-1-43-12, p 19).

Rahandusministeeriumi padevus ja volitused riigihangete iile jarelevalve tegemisel ning jarelevalve-
menetluse 1dbiviimise korraldus, sh jarelevalvemenetluse alustamise lubatavuse tingimused,
on sdtestatud RHS-1 9. ptk-s.

RHS § 203 Ig 2 sitestab, et Rahandusministeerium tegutseb (riigihankelases jérelevalvetegevuses)
seaduse alusel. RHS § 180 p-st 6 ja § 203 Ig-st 1 tulenevalt teostab Rahandusministeerium avalikes
huvides riiklikku ning haldusjirelevalvet RHS-1 ja selle alusel kehtestatud digusaktide tditmise
iile — st muu hulgas seda, et Rahandusministeeriumil ei ole padevust kontrollida nt HKMS-i
vO1 mone muu seaduse jargimist riigihanke labiviimisel.

Tddemusest, et Rahandusministeerium teeb RHS-i alusel jarelevalvet iiksnes avalikes huvides,
tuleneb, et erinevalt vaidlustus- ja kohtumenetlusest ei ole riigihangete jarelevalve iilesandeks
erahuvide ja subjektiivse diguste vahetu kaitse (vt. Riigihangete seaduse eelndu, 450 SE 1.
Seletuskiri, 1k 141), mistdttu RHS-1 9. ptk-i sitted jatavad, RHS § 206 1g 1 p-des 1-4 loetletud
imperatiivsete menetlustakistuste puudumisel Rahandusministeeriumile ulatusliku otsustusvabaduse
kiisimuses, kas jérelevalvemenetlust konkreetsel iiksikjuhtumil alustada voi mitte, samuti kaalutlus-
oiguse igakordselt otsustada, millist jarelevalvemeedet rakendada.

Jarelevalvemenetluse alustamiseks peavad iiheaegselt esinema ajend ja alus ning puuduma
seaduses toodud jarelevalvemenetlust vélistavad asjaolud. Jarelevalvemenetluse ajendiks on
jérelevalveteade voi RHS-1 rikkumisele viitav muu teave. Juhtumipohise jarelevalvemenetluse
alustamise primaarne eeldus on alati ajendi ja aluse olemasolu — menetluse 1dbiviimiseks peab
olema kiillaldane alus, st ajendis (jérelevalveteates) toodud viited RHS-i voimaliku rikkumise
kohta peavad olema Rahandusministeeriumil pohjendatud kahtluse tekkimiseks piisavad. Ent
pelgalt ajendis RHS-i rikkumisele viitavate tunnuste sedastamisest jérelevalvemenetluse alustamiseks
alati ei piisa, sest isegi rikkumiskahtluse korral ei saa RHS § 206 Ig-s 1 nimetatud juhtudel
jédrelevalvemenetlust alustada ja lisaks voib jirelevalvemenetluse jétta alustamata ka § 206
lg-s 2 sétestatud olukordades.

RHS § 206 1g 1 p 2 kohaselt ei tohi Rahandusministeerium alustada juhtumipdhist jarelevalve-
menetlust olukorras, kus (jarelevalveteates viidetav) rikkumine on vaidlustuskomisjoni voi kohtu
menetluses, samuti siis, kui selle kohta on vaidlustuskomisjoni v6i kohtu joustunud lahend, milles
on antud diguslik hinnang (jirelevalveteates vdidetud) rikkumise asjaoludele. Sellisel juhul
Rahandusministeerium ei saa ega tohigi ad hoc korras jarelevalvemenetlust alustada. Jarelevalve
tilesandeks ei ole dubleerida subjektiivset diguskaitset voimaldavat menetlust, mistottu seadusandja
on leidnud, et Rahandusministeerium ei tohiks riikliku ega haldusjérelevalve raames sekkuda
ettevotja ja hankija vahelisse digusvaidlusesse ning asuda jarelevalvemenetluses lahendama
poolelioleva digusvaidluse esemeks olevaid kiisimusi (vt RHS-i eelndu. 450 SE 1. Riigikogu XIII.
Seletuskiri, 1k 139). Kui Rahandusministeerium sekkuks jirelevalvemeetmetega monda pooleli-
olevasse vaidlustus- voi kohtuasja (hankeasja), vOiks see esiteks kahjustada voimude lahususe
pShimotet ning teiseks tekiks oht, et jarelevalve raames hakatakse tegelema subjektiivsete diguste
kaitsega ning lahendama kohtute ja kvaasikohtulike organite padevusse kuuluvaid digusmdistmise
kiisimusi.



Riigihankega seonduvate vaidluskiisimuste lahendamiseks jarelevalveorgani kaasamine olukorras,
kus huvitatud isikul on voi talle oli tagatud reaalne véimalus kohtulikule vai kvaasikohtulikule
kaitsele, ei ole koige paremas kooskolas seadusest tuleneva tiidesaatva voimukandja (haldusorgani)
poolse jérelevalve eesmirgi ja ulatusega ning vaib riivata ka PS §-s 4 kitketud voimude lahususe
pohimotet (vrd riigikohtunik I. Koolmeistri eriarvamusega haldusasjas nr 3-3-1-90-14, p 6).
Seepdrast on hankevaidluste lahendamise prerogatiiv esmalt VAKO-I ja seejérel (1oppastmes) alati
kohtul. Nimetatud pdhjustel on seadusandja RHS § 206 1g 1 p-s 2 sétestanud expressis verbis,
et vaidlustus- ja kohtumenetlus on imperatiivne alus Rahandusministeeriumi jarelevalvemenetluse
alustamata jétmiseks.

Eeltoodust tulenevalt ning juhindudes RHS § 205 1g 1 p-st 1, § 206 Ig 1 p-st 2 ja lg-st 3,
teatame, et Rahandusministeerium ei alusta Biotood OU, OU Moscote, Hankeosakond
OU, Huki OU nimel 30.04.2025 esitatud jirelevalveteate ajendil jirelevalvemenetlust seoses
haldusasjades nr 3-25-887 ja nr 3-25-888 pooleliolevate hankevaidluste menetlemise ajal
Riigimetsa Majandamise Keskus poolt raamlepingute solmimisega avatud hankemenetlustes
"Istutustood Edela piirkonnas', viitenumber 287244, ja "Istutustood Kirde piirkonnas'',
viitenumber 287798.

Kuivord jérelevalvemenetlus jaidb alustamata RHS § 206 Ig 1 p-s 2 nimetatud pohjustel, siis
Rahandusministeerium ei anna hinnangut jarelevalveteates méargitud asjaoludele ega vota
seisukohta jérelevalveteates vdidetud digusrikkumiste suhtes.

Vaatamata jirelevalvemenetluse alustamata jiatmisele, tiname Teid esitatud po6rdumise eest.

Analiiiisime turuosalistelt lackunud teavet ning arvestame sellega riskianaliiliside ja valimipdhise
jarelevalvemenetluse tooplaanide koostamisel.
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